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Введение
Практическое руководство подготовлено на основе итогового отчета  социологического исследования «Мнение населения Гомельской области о работе органов исполнительной власти». Исследование проводилось по областной репрезентативной выборке в период с марта по апрель 2008 года в 8 территориально-административных  районах Гомельской области, опрошено          1057 человек.

Руководство содержит следующие вопросы:

– конкретное социологическое исследование: сущность, этапы, виды;
– программа конкретного социологического исследования;
– описание методики социологического исследования;
– паспорт респондентов;
– итоги опроса и необходимые комментарии к ним;
– результаты и выводы; 

– практические рекомендации.
  Исследование проведено творческим коллективом в составе: А. П. Касьяненко, кандидата философских наук, доцента кафедры политической социологии УО ГГУ им. Ф. Скорины (научный руководитель), М. Я. Тишкевича, старшего преподавателя кафедры политической социологии УО ГГУ им. Ф. Скорины. Компьютерная обработка социологической базы данных осуществлена               С. Н. Кожемякиным (статистический пакет SPSS v.13)
Конкретное социологическое исследование
Социология – это наука, которая занимается проведением прикладных исследований, сбором первичной социологической информации, на основании которой делаются выводы. Социологическое исследование представляет собой тщательно продуманное и хорошо организованное изучение и решение актуальной социальной проблемы.

Часто социологическим исследованием называют любой непрофессиональный анкетный опрос, но это не так. 

Социологическое исследование – это система методологических, методических и организационно-технических процедур, взаимосвязанных единой целью: получить достоверные данные об изучаемом явлении или процессе для их последующего использования в научной или практической деятельности.      

Cоциологическое исследование носит научный характер, т. е. строится в соответствии с требованиями науки.

Следовательно, оно должно быть объективным, максимально приближенным к истине.

Социологическое исследование носит достоверный характер,           т. е. его данные можно перепроверить.

Результаты исследования должны быть репрезентативными (представительными) – способными отражать реальную ситуацию в объекте исследования.

Конкретные социологические исследования в своей сущности представляют собой целостную систему теоретических и эмпирических процедур, способствующих получению нового знания об исследуемом объекте для решения конкретных теоретических и практических социальных проблем. Прикладное социологическое исследование имеет ряд этапов:

Подготовительный этап. Качество подготовки обеспечивает ценность информации, которая будет получена в результате проведенного исследования. На этом этапе уточняется тема, разрабатывается теоретическая концепция, программа исследования, устанавливается выборка, разрабатываются и тиражируются методические документы для сбора информации, определяется инструментарий исследования, формируются исследовательские группы, составляются графики работ, проводятся организационные мероприятия, решаются вопросы, связанные с материально-техническим обеспечением исследования.

Полевой этап или этап сбора первичной социологической информации. Связан со сбором информации в зоне практических действий социолога – о получение информации от ее носителей-людей: в аудиториях, на улицах, в классах, домах, на производстве и т. д. Информация собирается различными способами и инструментарием, которые присущи социологии и определены программой исследования: при помощи различных видов опроса, наблюдения, анализа документов, эксперимента.

Этап подготовки и обработки информации. Та информация, которая получена на полевом этапе, нуждается в проверке и упорядочении. Весь собранный массив изучается с точки зрения отклонения выборки от расчетных параметров. Процедура проверки собранного массива включает просмотр методических документов на предмет точности, полноты и качества заполнения и выбраковку тех из них, которые не соответствуют предъявляемым требованиям.

Анализ информации и подготовка итоговых документов или заключительный этап. В ходе анализа делаются выводы о подтверждении или опровержении гипотез, выявляются социальные связи, тенденции, противоречия, парадоксы, новые социальные проблемы. На этом же этапе оформляются результаты исследования. Итоговый документ зависит от вида исследования и определяется пожеланиями заказчика. В качестве такого документа выступают:

1) информационная справка; 
2) информационная записка; 
3) аналитическая записка; 
4) отчет о научно-исследовательской работе. 

Аналитическая записка и отчет должны содержать выводы и рекомендации по разрешению той проблемы, изучению которой было посвящено социальное исследование.

После уточнения темы и определения вида исследования на подготовительном этапе разрабатывается программа исследования. Это один из важнейших социологических документов. Программа представляет собой теоретико-методологическую основу процедур всех этапов исследования: сбора, обработки и анализа информации. Программа как научный документ должна отвечать ряду необходимых требований.

Программа социологического исследования – это систематизированное изложение теоретико-методологических предпосылок, общей концепции исследовательского проекта в соответствии с основными целями и задачами предпринимаемой работы, методических и процедурных основ ее выполнения, выдвигаемых гипотез и логически последовательных операций для их проверки.

Программа конкретного социологического исследования выполняет 3 основные функции:

Теоретико-методологическая функция призвана определить требующую своего разрешения научную проблему и наметить основные принципы ее решения.

Методическая функция заключается в определении способов сбора эмпирических данных, описания и интерпретации ожидаемых результатов.

Организационная функция состоит в планировании деятельности исследовательского коллектива с определением видов предлагаемых результатов по каждому из намеченных этапов.
Таблица 1 – Методы сбора социологической информации
	ТЕХНИКА                          ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СУЩЕСТВУЮЩЕЙ ИНФОРМАЦИИ
	Анализ документов:
первичные;
вторичные;
контент-анализ (статьи, протоколы, письма)

	ТЕХНИКА                   ИСПОЛЬЗОВАНИЯ        НОВОЙ ИНФОРМАЦИИ


	наблюдение;
интервью;
фокус-интервью;
экспертные и целевые группы;
конкретное исследование (CASE STUDY)

	АНАЛИЗ ДОКУМЕНТОВ
(Классификация видов):
внутренние / внешние;
способ фиксации;
статус (авторство);
степень персонификации;
уровень информации (перв./вт) 

	Способ фиксации:

текстовые;
иконографические;
фонетические;
статистические


Окончание таблицы 1
	НАБЛЮДЕНИЕ


	включенное / невключенное;
контролируемое / неконтролируемое;
структурированное / неструктурированное;
полевое / лабораторное;
открытое / инкогнито;
систематическое / эпизодическое / случайное

	ЭКСПЕРИМЕНТ


	На основе сравнительного анализа                     сопоставимых групп субъектов

	ИНТЕРВЬЮ


	стандартизированное / формализованное;
нестандартизированное / неформализованное;
углубленное;
фокус-интервью;
Open space метод 

	ОПРОСЫ


	массовые / представители различных групп;
специализированные / экспертные;
письменные (анкетные);
устные (интервьюирование);
очные и заочные;
выборочные и сплошные

	АНКЕТНЫЙ ОПРОС


	Типы:
сплошной;
выборочный;
индивидуальный

Форма проведения:
индивидуальный;
групповой

	ПОЧТОВЫЙ
	

	ТЕЛЕФОННЫЙ
	

	ИНТЕРНЕТ-ОПРОС
	

	ФОКУС-ИНТЕРВЬЮ
	(целевая группа 10–15 человек) 1,5 часа

	ЭКСПЕРИМЕНТ
	Сравнительный анализ сопоставимых групп









Рисунок 1 – Социологическое исследование: 
методология, методика и техника
Программа и методика исследования               «Мнение населения Гомельской области о работе органов исполнительной власти»

Социологическое исследование было проведено на основе квотно-маршрутной выборки. Отбор домохозяйств для опроса осуществлялся путем формирования маршрута исследования. Один маршрут охватывает 15–20 домохозяйств, расположенных на одной улице. Применялось следующее правило отбора               респондентов. Из членов домохозяйств мог быть опрошен только           1 человек (респондент) старше 18 лет в соответствии с рассчитанной квотой.

Опрос проводился в форме интервью, т. е. интервьюер зачитывал текст вопросов и собственноручно отмечал в вопроснике варианты ответов, названные респондентом. Одним из основных условий исследования было добровольное согласие и желание респондентов участвовать в нем. Анкета могла быть заполнена рукою респондента в случае, если он имел достаточный уровень образования. Заполнение анкеты респондентом происходило              в присутствии интервьюера, который после проведенного анкетирования должен был заполнить:

1)
карточку учета респондентов;

2)
маршрутный лист.

Анкета содержала следующие типы вопросов:

1)
полузакрытые вопросы;
2)
открытые вопросы;
3)
вопросы табличного типа;
4)
вопросы в виде шкалы.
Данное социологическое исследование носило массовый характер, оно было проведено в марте-апреле 2008 г. в 8 административных районах Гомельской области по репрезентативной выборке (опрошено 1057 респондентов, представляющих 16 социальных групп населения). 

Компьютерная обработка социологической базы данных осуществлена на базе статистического пакета SPSS v.13.   
 

Постановка проблемы исследования

Общественное мнение о деятельности органов местной исполнительной власти выступает одним из важных показателей ее эффективности. Данные ряда  национальных и региональных  социологических исследований (включая проведенные нами) свидетельствуют о существующем в современном белорусском обществе критическом отношении к отдельным сторонам деятельности  органов  государственной власти и местного самоуправления.

Причин этому несколько, одна из основных – бюрократизм органов госуправления, чиновничье отношение к гражданам, «закрытость» в работе органов власти, учреждений и ведомств от общественности и гражданского общества. Одна из самых острых проблем – коррумпированность отдельных руководителей, должностных лиц, госслужащих и специалистов, работающих в сферах народного хозяйства. Это не может не вызывать отчуждения политической власти от общества и гражданских институтов, что приводит к нежелательным негативным последствиям – падению престижа институтов государства, снижению авторитета проводимой государственной политики в области дебюрократизации органов госуправления. 

В своем обращении к народу и Парламенту глава государства           А. Лукашенко, говоря о преодолении бюрократизации и коррупции в государственном управлении, заявил следующее: «Бюрократия – это зло, которое не дает свободно дышать простому человеку. Добавьте к этому коррупцию. Кое-что уже сделано, но решительный перелом все еще не наступил… Необходимо радикально упрощать административные процедуры, решительно отменять ненужные запреты и согласования. Чем меньше чиновник может запретить или разрешить, тем легче живется гражданину и предприятию» [10]. 

Результаты борьбы с коррупцией в 2007 г. были обобщены Генеральной прокуратурой Беларуси на ее официальном сайте. Всего правоохранительными органами было выявлено и зарегистрировано 3,084 коррупционных преступления, что на 8,9 % меньше, чем в 2006 году. Среди отраслей и сфер деятельности            в 2007 году значительное число коррупционных преступлений было выявлено в торговле – 511, в АПК – 482, в промышленности – 427, в сфере государственного управления  – 415, в строительстве – 210, в здравоохранении – 126, в образовании – 104, на транспорте – 106. Размер ущерба, причиненного коррупционерами, вырос по сравнению с 2006 годом на 46,1 % и составил                82,3 млрд. рублей [11].
По данным Гомельской областной прокуратуры за 2007 год в области выявлено 453 (519 за 2006 год) преступления, связанных с коррупцией,  из которых: получение взятки – 73 (125), дача взятки – 53 (53), злоупотребления властью или служебными полномочиями – 70 (60), служебных подлогов – 131 (145), хищений путем злоупотребления служебными полномочиями – 115 (124), превышение власти или служебных полномочий – 6 (5) и другие. 

Основную долю коррупционных преступлений составляет служебный подлог – 28,9 %, взяточничество – 28 % и хищение путем злоупотребления служебными полномочиями – 25,3 %. Анализ уголовных дел и материалов оперативно-служебной деятельности о преступлениях, связанных с коррупцией, свидетельствует, что коррупционные проявления имеют место во всех отраслях и сферах жизнедеятельности государства, начиная от органов государственного управления и до предприятий аграрно-промышленного комплекса, сферы образования, учреждений здравоохранения. Наибольшее число таких преступлений выявлено в системе торговли – 93, в сельском хозяйстве – 84, в промышленности – 61, в строительстве – 46, в системе государственного управления – 43, образования – 23, финансового посредничества, страхования – 26, здравоохранения – 14. (Гомельская областная прокуратура. Информация об исполнении законодательства о борьбе с коррупцией за 2007 г.).                                             

Перед представителями  органов  государственной власти и  местного  самоуправления встает задача выработки эффективной политики противодействия коррупции, в том числе и в сфере государственного управления.

Результаты  проводимых социологических и политологических исследований в области государственного и местного управления говорят о том, что наиболее эффективным                 инструментом борьбы с коррупцией во всех сферах социального  управления  является возрождение доверия населения к  органам  государственной власти и  местного  самоуправления. Достичь этого можно, в том числе и осуществляя систематический мониторинг общественного доверия органам местной исполнительной власти.

Цели социологического исследования
На основе анализа общественного мнения определить наиболее эффективные меры, направленные на дальнейшую оптимизацию деятельности органов  местной исполнительной власти, и выработать практические рекомендации для осуществления их большей открытости и доступности.

Для достижения указанных целей в исследовании была поставлена задача с максимальной достоверностью выявить и проанализировать следующие основные проблемы:

– отношение различных статусно-дифференцированных категорий жителей Гомельской области к деятельности органов местной исполнительной власти; 

– степень функциональной нагрузки на структурные подразделения органов местной исполнительной власти (социальная и бытовая сферы, транспорт, связь и т. д.) на основе обращений к ним жителей Гомельской области;

– классификацию наиболее острых проблем, по которым различные категории граждан чаще всего обращаются в органы исполнительной власти, госучреждения и ведомства; 

– оценить на основе общественного мнения содержание деятельности органов исполнительной власти в сфере проводимой региональной и местной политики; 

– отношение различных статусно-дифференцированных категорий жителей Гомельской области к проявлению коррупции              в  органах власти, государственных учреждениях, ведомствах и  службах;

– степень распространения коррупции в сферах государства и общества;

– пути преодоления коррупции в сферах государства и общества;
– оценки удовлетворенностью органами местной исполнительной власти; 

– оценки по предотвращению коррупции в органах местной исполнительной власти и в различных сферах общества;
а) оценку степени распространения коррупции в различных органах и учреждениях местной исполнительной власти (органы госуправления, милиция, таможня, медицинские учреждения, образование, суды и прокуратура, учреждения ЖКХ и пр.) 

б) оценку институциональных и нравственных причин коррупции;
в) оценку динамики коррупционной ситуации в органах государственного управления, госучреждениях и ведомствах;
г) оценку практикуемых и наиболее эффективных мер по борьбе и предотвращению коррупции; 

д) оценку эффективности борьбы с коррупцией различных органов госуправления.
Социальный паспорт респондентов
Общее количество жителей Гомельской области, опрошенных в марте-апреле 2008 г. по случайной многоступенчатой выборке, составило 1057 человека. Репрезентативная выборка исследования построена с учетом гендерных различий, а также различий по возрасту,  уровню образования и т. д. и содержит нижеследующие данные (в %  к итогу):

Таблица 2 – Распределение исследования по полу
	Пол

	Частота


	Процент



	Мужской


	460


	43,5



	Женский


	596


	56,4



	Не ответили


	1


	0,1



	Итого
	1057


	100,0




Таблица 3 –  Распределение исследования по образованию
	Образование

	Частота


	Процент



	Начальное, неполное среднее


	138


	13,1



	Среднее образование


	345


	32,6



	Среднее специальное, 

незаконченное высшее


	321


	30,4



	Высшее


	248


	23,5



	Не ответили


	5


	0,5



	Итого
	1057
	100,0


Таблица 4 – Распределение исследования по месту жительства
	Место жительства

	Частота


	Процент



	Сельская местность

	310


	29,3



	Поселок


	56


	5,3



	Город


	413


	39,1



	Областной центр


	274


	25,9



	Не ответили


	4


	0,4



	Итого


	1057


	100,0




Таблица 5 – Распределение исследования по возрасту
	Возраст

	Частота


	Процент



	18–29


	233


	22,0



	30–49


	414


	39,2



	50–59


	182


	17,2



	60+


	228


	21,6



	Итого


	1057


	100,0




Таблица 6 – Распределение исследования по социальному              положению
	Социальное положение


	Частота


	Процент



	Руководитель высшего звена (директор,                   председатель, их заместители)

	10


	0,9



	Руководители среднего звена


	47


	4,4



	Руководитель низшего звена


	45


	4,3



	Специалист органов государственного                    управления


	7


	0,7



	Предприниматель, фермер


	17


	1,6



	Работник частного, совместного, иностранного предприятия
	18


	1,7



	Самозанятый (индивидуальная трудовая                      деятельность)
	23


	2,2




Окончание таблицы 6
	Социальное положение
	Частота
	Процент

	Служащий, специалист производственной сферы


	78


	7,4



	Служащий, специалист непроизводственной        сферы


	114


	10,8



	Служащий без специального образования


	45


	4,3



	Работник торговли


	61


	5,8



	Рабочий


	100


	9,5



	Рабочий агропромышленного сектора


	46


	4,4



	Военнослужащий, сотрудник правоохранительных органов


	10


	0,9



	Безработный


	49


	4,6



	Домохозяйка, домохозяин


	45


	4,3




	Студент, учащийся


	78


	7,4



	Работающий пенсионер


	52


	4,9



	Неработающий пенсионер


	185


	17,5



	Другое


	21


	2,0



	Не ответили


	6


	0,6



	Итого


	1057


	100,0




Общественное мнение о проблемах социальной сферы общества
Общественное мнение о состоянии работы органов исполнительной власти фокусируются, прежде всего, в оценках социальной сферы общества, которая определяет качество условий жизни граждан и в которой материализуются результаты государственной социальной политики. В проведенном социологическом исследовании были отслежены показатели социального самочувствия людей, характеризующие общественные оценки в сфере трудовой занятости граждан, качества медицинского обслуживания людей, качества получаемого образования, обеспеченности жильем и пр. Особо были проанализированы проблемы, касающиеся отдельных форм социальных отклонений, таких как коррупция в обществе и в органах власти, преступность в обществе, социально-экономическое расслоение в обществе (таблица 7).

Таблица 7 – Оценка личных и общественных проблем, вызывающих наибольшее беспокойство у граждан (в %)
	Проблемы
	Совсем не беспокоят


	Скорее не беспокоят


	Скорее беспокоят


	Очень беспокоят



	1. Рост цен


	4,0


	5,7


	24,1


	63,1



	2. Низкий размер заработной платы


	4,6


	6,8


	21,3


	62,7



	3. Качество и доступность           медицинских услуг


	7,8


	9,6


	27,9


	50,3



	4. Обеспеченность жильем


	13,5


	13,1


	16,8


	49,9



	5. Состояние борьбы                       с преступностью
	8,7


	16,9


	31,7


	33,3




Продолжение таблицы 7
	Проблемы
	Совсем не беспокоят
	Скорее не беспокоят
	Скорее беспокоят
	Очень беспокоят

	6.  Расслоение на бедных и богатых


	9,1


	21,9


	28,7


	31,2



	7. Коррупция в органах              власти и обществе


	10,3


	17,9


	30,6


	28,5



	8. Качество и доступность  образования


	14,8


	20,7


	28,9


	28,5



	9. Трудоустройство и                занятость


	15,3


	15,3


	24,1


	39,6



	10. Угроза безработицы


	15,9


	21,8


	23,1


	31,2



	11.Задержки выплаты               заработной платы


	28,3


	23,6


	21,3


	20,1




Затруднились оценить состояние проблем, вызывающих наибольшее беспокойство, в среднем от 2 % респондентов – «рост цен» – до 11 % респондентов – при оценке состояния борьбы с коррупцией.

В списке одиннадцати социальных и личных проблем жителей Гомельской области, выявленных в ходе исследования по степени их актуализации в общественном мнении, выделяются три группы проблем (суммированы суждения граждан о проблемах, «вызывающих беспокойство» и «не вызывающих беспокойства»):

В группу доминирующих проблем социальной сферы вошли три проблемы, указанные в ответах 87–78 % респондентов:

1) рост цен 87,2 %;
2) низкий размер заработной платы 84 %;
3) качество и доступность медицинских услуг 78,2 %.
Как видим, перечень этих проблем связан в основном с социально-экономическим уровнем жизни людей и состоянием сферы здравоохранения. Значимость последней проблемы для граждан и внимание к ней объяснимо – уровень заболеваемости населения области остается достаточно высоким вследствие Чернобыля и состояния экологии в регионе. 

Как распределились ответы на вопрос анкеты в представительных группах респондентов? 

Рост цен беспокоит: 61,6 % сельских жителей, 63 % жителей райцентров и городов области и 63,1 % жителей г. Гомеля. Эту проблему отметили 59,8 % мужчин и 65,8 % женщин. Отмечается одинаково высокий уровень беспокойства данной проблемой как в поселенческих, так и в гендерных группах респондентов. 

Размер заработной платы беспокоит: 59,7 % сельских жителей, 61,6 % жителей райцентров и городов области и 64,6 % жителей  г. Гомеля. Эту проблему отметили 58,7 % мужчин и 65,8 % женщин.

Качество и доступность медицинских услуг беспокоит:              47,7 % сельских жителей, 55,4 % жителей райцентров, 48,4 %  жителей городов области и 55,5 % жителей г. Гомеля. Эта проблема отмечена в ответах 45,7 % мужчин и 53,9 % женщин.

Во вторую группу социальных проблем вошли пять проблем, отмеченных в ответах 67–59 % граждан.

В этой группе проблем три из пяти связаны с проявлениями социальных отклонений в обществе: преступность, бедность в обществе и коррупция. Две проблемы касаются основных социальных гарантий граждан – право на жилье и занятость:

1) обеспеченность жильем 66,7 %;
2) состояние борьбы с преступностью 65 %;
3) трудоустройство и занятость 63,7 %;
4) расслоение на бедных и богатых 59,9 %;
5) коррупция в органах власти и обществе 59,1 %.
Проблема трудоустройства и занятости беспокоит: 36,1 % сельских жителей, 37,3 % жителей райцентров и городов области и 43,4 % жителей г. Гомеля. Эта проблема отмечена в ответах 36,3 % мужчин и 42,3 % женщин.

Проблема коррупция беспокоит: 27,7 % сельских жителей, 33,9 % жителей райцентров, 28,1 % жителей городов области и 29,2 % жителей г. Гомеля. Эта проблема отмечена в ответах               28,3 % мужчин и 28,5 % женщин.

В третью группу социальных проблем включены три проблемы, отмеченные в ответах 57–41 % граждан:

1) качество и доступность образования 57,4 %;
2) угроза безработицы 54,3 %;
3) задержки выплаты заработной платы 41,4 %.
Так, угроза безработицы беспокоит: 28,7 % сельских жителей, 29,5 % жителей райцентров и городов области и 30,3 % жителей  г. Гомеля. Эта проблема отмечена в ответах 30,2 % мужчин и 31,9 % женщин.

Анализ социальной проблематики в ответах различных групп респондентов показал, во-первых, особую озабоченность состоянием цен, уровнем заработной платы, качеством медицинского обслуживания, во-вторых, мы наблюдаем по многим позициям растущую тревожность жителей районных центров, особенно по проблеме заработной платы, трудоустройства и угрозы безработицы. Можно предположить, что состояние социальной инфраструктуры этих населенных пунктов вызывает чувство тревожности и озабоченности у многих жителей. В конечном итоге это проецируется на общественные оценки работы местных органов исполнительной власти. 

Мнение граждан о деятельности института власти и информационной открытости органов исполнительной власти

 В исследовании выявлено общественное мнение граждан относительно институт политической власти и его действий (таблица 8).
В политических науках, как правило, устанавливают связь политического участия граждан с доминирующей в обществе политической и гражданской культурой и субкультурами. При анализе отношения граждан к деятельности органов власти мы воспользуемся типологией политического участия, предложенной известным политологом П. Шараном (П. Шаран. Сравнительная политология. Часть 2. М., 1992, с. 178–179). В основе типологии – уровень политического сознания граждан, доминирующие                политические ценности и потребности, уровень самоидентификации индивида с государством и его институтами. 

Таблица 8 – Распределение ответов респондентов на вопрос анкеты «Как Вы полагаете, как большинство граждан реагирует в повседневной жизни на действия властей?» (%)

	Варианты ответов

	%



	Обычно одобряют, поддерживают
	13,6



	Обычно вынуждены приспосабливаться
	45,8



	Обычно стараются держаться от властей в стороне
	13,6



	С настороженностью и недоверием
	17,8



	С неприязнью и противодействием
	3,0



	Затрудняюсь ответить
	6,1



	Итого
	100,0




В отношении простых граждан к институту власти мы видим три стереотипа массового сознания, которые отражают классические типы политического участия масс. 

Первый тип политического участия «активно-демонстрационный» – «обычно одобряют, поддерживают» – составляет, по мнению участников опроса, 13,6 % граждан. В его мотивационной основе вовлеченность в действия властей и их активная поддержка, стремление к демонстрации солидарности           с властью. 

Второй тип политического участия – «адаптационный тип», по мнению участников опроса, характерен для 45,8 % граждан. Для него важна ориентация на стимулы политического участия, поиск практической выгоды и пользы. 

В целом, по мнению респондентов, 59,4 % граждан ориентированы на политическую поддержку власти и проводимой ею практической политики. Эта часть общества готова идентифицировать себя с институтами власти, а в более широком плане – выступить основой ее легитимности. 

Третий тип политического участия – «наблюдатель», «относятся с настороженностью и недоверием» – составляет, по оценкам респондентов, 17,8 % граждан. Зачастую такой тип участия отличается психологией недоверия и пессимизма в отношении действий власти, отсутствием стимулов политического участия и пр. 

Четвертый тип политического участия – «не участвующие            в политике» или «стараются держаться от властей в стороне»». Только 13,6 % респондентов назвали этот тип поведения граждан в качестве типичного отношения большинства людей к власти. Характерные черты такого типа политического участия – отсутствие интереса к любым проявлениям политики, политическая апатия, слабая политическая активность, которая может выступать в качестве позитивной модели поведения. 

При сочетании с типом «наблюдателя» – последние дают        31,4 % граждан, которые обычно демонстрируют пассивный тип политического участия, его характерная черта – нежелание участвовать в разного рода акциях и мероприятиях, организуемых властью. Как правило, этот слой объединяет людей, не играющих активной роли в политической жизни обществ. 

И пятый тип отношения к власти – «с неприязнью и противодействием». Только 3 % респондентов назвали его типичным для большинства граждан. Часто этот тип политического участия ассоциируется с протестным поведением, политическим нигилизмом. 

Выявленные общественные оценки важны, прежде всего, для понимания мотивационной стороны связи индивида с институтами государства, определения путей мобилизации граждан на реализацию национальных, региональных и местных целей развития. 

Немаловажное значение в установлении солидарных отношений между институтами государства и индивидом,                        в заинтересованности граждан в государственных делах имеет информирование граждан относительно важнейших региональных или местных решений, событий. 

Проведенное исследование выявило мнение граждан об источниках информированности граждан о деятельности органов исполнительной власти (таблица 9).

В данной таблице приведены данные о предпочитаемых источниках информации (по совокупности респонденты могли указывать и все имеющиеся источники информации). Каждый второй участник опроса (57,6 %) ориентирован на средства массовой информации – телевидение, радио и газеты. При этом каждый третий респондент (31,7 %) ориентирован на телевидение и радио, а почти каждый четвертый (23,9 %) – на чтение газет. 

Таблица 9 – Распределение ответов респондентов об используемых источниках информации о деятельности органов местной исполнительной власти (%)

	 Источники информации


	% 



	Передачи республиканского, областного и местного ТВ, 
радио


	31,7



	Республиканские, областные и районные газеты


	23,9



	Знакомые, родственники, друзья и соседи


	17,8



	Коллеги по месту работы


	13,6



	Встречи с руководителями администраций, предприятий


	5,1



	Интернет


	4,9



	Госслужащие в органах управления и ведомствах


	2,7



	Другое


	0,3




До трети респондентов (31,4 %) получают информацию о деятельности органов власти от своего ближайшего окружения – знакомых, родственников, друзей (17,8 %) и коллег, причем от последних информацию получает каждый седьмой респондент             (13,6 %). Столь значительное влияние социального окружения на информирование граждан, с одной стороны, объясняется значительной ролью традиционных социальных связей в современных общественных коммуникациях, а с другой – возможным существованием у части граждан информационного вакуума, который восполняется в форме «последних событий», «горячих новостей», слухов, пр. от наиболее «продвинутых» коллег. 

Около 5 % респондентов отметили, что обычно получают информацию о деятельности органов исполнительной власти на встречах с руководителями администраций и предприятий. Практически столько же граждан получает информацию через Интернет – 4,9 % .

По данным министра статистики и анализа Владимира Зиновского, в 2007 году на сто семей приходилось 26 персональных компьютеров. При этом на 100 семей, имеющих детей в возрасте до           18 лет, приходится 40 персональных компьютеров. Доступ к сети имеет уже 20 % населения. Можно предположить, что роль Интернета как источника информации будет возрастать среди других каналов информирования граждан. Замыкает перечень источников информации о деятельности органов исполнительной власти такой источник, как «госслужащие в органах управления и ведомствах» – всего 2,7 % респондентов указали этот источник информации как обычно используемый среди других.

Вот как распределилось мнение респондентов о предпочтительных источниках информации о власти в зависимости от места жительства респондентов:

Телевидение и радио – ориентировано 33,3 % жителей села и поселков; 53,2 % – жителей городов области и 13,4 % жителей                        г. Гомеля.

Газеты – ориентировано 33,5 % жителей села и поселков; 55,2 % – жителей городов области и 11,4 % жителей г. Гомеля.

Знакомые, родственники, друзья и соседи – ориентировано  35 % жителей села и поселков; 50,9 % – жителей городов области и 15 % жителей г. Гомеля.

Коллеги по работе – ориентировано 30,9 % жителей села и поселков; 56,7 % – жителей городов области и 12,4 % жителей           г. Гомеля.

Встречи с руководителями администраций и предприятий – ориентировано 33,7 % жителей села и поселков; 58,9 % – жителей городов области и 7,1 % жителей г. Гомеля.

Госслужащие в органах управления – ориентировано 32,2 % жителей села и поселков; 53,6 % – жителей городов области и 14,3 % жителей г. Гомеля.

Интернет – ориентировано 7,4 % жителей села и поселков; 70,4 % – жителей городов области и 22,2 % жителей г. Гомеля (последняя цифра подтверждается и официальными данными).

Как видно, существенные различия в пользовании источниками информации среди поселенческих групп респондентов выявлены только по отношению к использованию Интернета. Сельские жители используют Интернет почти в десять раз меньше, чем городские жители. В тоже время выявленная в исследовании практика пользования сельских жителей Интернет-ресурсами говорит о новых тенденциях в информационно-коммуникационной среде сельского населения Гомельской области. Надо полагать, что расширение новых технологий в медийном и коммуникационном пространстве страны расширит долю сельских жителей, имеющих доступ к сети.

Проведенное исследование выявило уровень информированности граждан о деятельности органов исполнительной власти.
Таблица 10 – Оценка уровня информированности граждан                 о деятельности органов исполнительной власти (%)

	Варианты ответов
	%



	Знаю все, что мне необходимо знать


	21,8



	Знаю все, что касается моей деятельности, рода занятий

	20,8



	Имею некоторое представление


	44,6



	Совсем ничего не знаю


	7,6



	Затрудняюсь ответить
	5,3




На основе самооценок участников опроса можно выделить три группы граждан, различающихся уровнем информированности о деятельности органов местной исполнительной власти.

Довольно значительная доля респондентов – 42,6 % уверенно заявила, что информирована о деятельности органов исполнительной власти. Почти каждый пятый участник (21,8 %) опроса указал, что «знает все, что ему необходимо», и практически столько же (20,8 %) – «знает все, что касается его деятельности, рода занятий».

Доля «слабо информированных» граждан о деятельности органов власти – «имею некое представление» – составляет около 44,6 %. В совокупности с теми, кто заявляет о более высокой информированности, это составляет 87,1 % граждан. Только 7,6 % респондентов «совсем ничего не знают» о деятельности органов исполнительной власти. Затруднилось ответить на это вопрос всего 5,3 % респондентов.

Мнение граждан об уровне информированности о деятельности органов исполнительной власти дополнялось вопросом о степени доступности информации о работе этих органов.
Таблица 11 – Распределение ответов респондентов о степени доступности информации о деятельности органов исполнительной           власти

	Варианты ответов
	% ответов



	Доступна полностью


	13,0



	Доступна частично


	48,5



	Практически недоступна


	19,7



	Совсем не доступна


	5,2



	Затрудняюсь ответить


	13,6



	Итого


	100,0




Исследование показало, что большинство жителей Гомельской области (61,5 %) указало на доступность информации о деятельности органов исполнительной власти: 13,0 % респондентов указали, что она «доступна полностью» и 48,5 % – «доступна частично». 

Около 24,9 % указали, что такая информация им «недоступна»: среди них 19,7 % заявили, что «практически недоступна» и 5,2 % – «совсем недоступна». Почти каждый седьмой респондент (13,6 %) затруднился ответить на этот вопрос.

Как распределились ответы на этот вопрос в представительных группах респондентов?

Среди сельских жителей высказанные мнения таковы: «доступна полностью и частично» – 65,5 %; «практически недоступна» – 19,0 % и 5,2 % – «совсем недоступна»; затруднились ответить –   10,3 % граждан.

Среди жителей городов области: «доступна полностью и частично» – 64,1 %; «практически недоступна» – 14,3 % и 7,3 % – «совсем недоступна»; затруднились ответить – 14,3% граждан.

Среди различных возрастных групп высказанные суждения таковы:

В группе 18–29 лет: информация «доступна полностью и частично» – 62,3%; «практически недоступна» – 19,3 % и 5,2 % – «совсем недоступна»; затруднились ответить – 13,3 % граждан.

В группе респондентов старше 60 лет: информация «доступна полностью и частично» – 64 %; «практически недоступна» – 19,7 % и 5,7 % – «совсем недоступна»; затруднились ответить –10,5 % граждан.

Проблемы с доступом к информации существуют практически у каждого пятого респондента, различия в представительных группах респондентов по этому показателю не очень значительны. По сути дела, речь идет о различных возможностях респондентов пользованием печатными изданиями, радио и телевидением и другими информационными ресурсами.

В социологическом исследовании были выявлены тематические информационные запросы граждан о содержании деятельности исполнительной власти.
Таблица 12 – Распределение ответов респондентов на вопрос «Какие аспекты деятельности органов исполнительной власти Вас интересуют более всего?» (в %)

	Направления (аспекты) деятельности
	%



	Деятельность по социальной защите населения


	53,3 %



	Контроль за исполнением принятых решений


	46,4 %



	Деятельность по реализации принципа «одного окна»


	35,5 %



	Выполнение показателей социально-экономического развития региона/района


	34,8 %



	Деятельность по развитию культуры


	19,6 %



	Кадровая политика в Вашем регионе


	19,6 %



	Обратная связь


	13,2 %



	Другое, укажите


	2,2 %



	Затрудняюсь ответить


	7,1 %



	Итого
	231,7 %



	*) Процентное соотношение выведено из общего числа ответов                респондентов, определившихся по нескольким вариантам одновременно, поэтому в итоге более 100 % ответов.


Показательно распределение тематических предпочтений граждан, касающихся содержания деятельности органов исполнительной власти.

Список информационных интересов граждан о деятельности органов исполнительной власти возглавляют четыре темы (отметили почти каждый второй и третий респондент): 

1) «деятельность по социальной защите населения» (53,3 % всех возможных вариантов ответов); 

2) «контроль за исполнением принятых решений» (46,4 %); 

3) «деятельность по реализации принципа «одного окна» (35,5 % всех возможных вариантов ответов);

4) «выполнение показателей социально-экономического развития региона / района» (34,8 %).

Можно сказать, что это «резонансные проблемы», находящиеся в фокусе общественного внимания и вызывающие не только постоянный информационный интерес к ним, но и влияющие на общественные настроения различных категорий граждан.

Интерес к первой информационной теме понятен – «практическая деятельность местных органов власти по реализации целей государственной социальной политики» всегда находилась в центре общественного внимания. 

В поселенческих группах респондентов эта тема интересует              51 % жителей села и 49,6 % жителей городов области. Интерес к этой проблеме среди гендерных групп респондентов таков: она интересует 32,7 % респондентов женщин, занимая первую позицию в тематических интересах женщин, и 20,6 % мужчин, также занимая первую позицию. 

Практически каждый второй респондент (46,4 %) интересуется проблемой «контроль за исполнением принятых решений». Столь активное внимание граждан к исполнительской деятельности местной власти объясняется рядом причин: первое, инициативной ролью главы государства в формировании государственной политики и стремлением большинства граждан видеть практические результаты этой политики на местном уровне; второе – последние нормативно-правовые решения о дебюрократизации государственного аппарата вызвали растущий интерес у части граждан к содержанию того, что происходит в коридорах власти; третье – показатели социально-экономического развития страны и регионов постоянно находятся в центре внимания центральных, региональных и местных СМИ, и интерес граждан к практической стороне работы местных органов власти очевиден. 

Среди поселенческих групп респондентов этот аспект деятельности власти интересует 47,7 % жителей городов и 42,6 % жителей сельской местности. Внимание этому аспекту деятельности местных органов власти в гендерных группах респондентов уделяют 25,9 % женщин и 20,4 % мужчин. 

Информационное внимание в третьей теме «деятельность по реализации принципа «одного окна» (35,5 % всех вариантов ответа) – это как раз тот аспект деятельности власти, который касается практического взаимодействия граждан с институтами местных органов власти. В исследовании, проведенном нами в мае-июне 2007 г., мы установили, что о реализации   этого принципа в учреждениях Гомельской области осведомлены 77 % граждан; около 30 % граждан обращались на основе принципа «одного окна» в различные учреждения области,  при этом около 16 % уже неоднократно. Как видим, и сегодня эта информационная тема находится среди наиболее                 приоритетных познавательных тем у жителей Гомельской области. 

Она находится в центре внимания у 37,1 % жителей сельской местности и 32,7 % жителей городов области. В составе гендерных групп респондентов этот аспект деятельности местных органов власти интересует 21,2 % женщин и 14,3 % мужчин.

Четвертая приоритетная тема в списке тематических предпочтений граждан – «выполнение показателей социально-экономического развития региона / района». Более чем каждый третий участник опроса (36,5 %) назвал этот аспект деятельности власти наиболее важным в информационном плане. 

В составе поселенческих групп респондентов эту тему выделили 35,4 % жителей городов и 35,2 % жителей сельской местности. Среди гендерных групп респондентов этот аспект деятельности власти интересует 18,1 % женщин и 16,8 % мужчин.

Почти каждого пятого респондента интересует «деятельность по развитию культуры» (19,6 %) и «кадровая политика  в регионе» (19,6 %). На периферии информационного интереса находится тема «обратной связи», она интересует 13,2 %  граждан. Около 7 % респондентов затруднились указать какие-либо аспекты деятельности власти, вызывающие у них интерес. 

Анализ мнений в представительных группах участников опроса показал:
во-первых, существование более высокого информационного интереса к деятельности органов исполнительной власти у женщин, нежели у мужчин и; 

во-вторых, более значительное информационное внимание к деятельности органов власти у сельских жителей по сравнению с жителями городов области.

Причины выявленных различий объясняются рядом социальных факторов. Растущий интерес женщин к сфере политики и власти во многом обусловлен наличием у женщин страны более высокого образовательного и квалификационного уровня по сравнению с мужчинами. Интерес сельских жителей к деятельности органов власти традиционно носит устойчивый характер, что характеризует сложившийся тип политической культуры сельских жителей. С другой стороны, эти информационные интересы прямо затрагивают практические нужды людей, проживающих, как правило, вдали от «власти», не имеющих достаточных практических возможностей для взаимодействия с нею.

В проведенном исследовании были выявлены наиболее практикуемые публичные формы работы местных органов власти по связям с общественностью на территории Вашего района (таблица 13).
Среди указанных семи наиболее практикуемых форм работы по связям с общественностью  с населением по месту жительства респонденты выделили четыре (мнение каждого третьего участника опроса), которые непосредственно связаны с участием руководителей администраций и предприятий: 

«Прямая линия» контактного телефона (41,6 %) (2007 г. –             2 позиция);

«Выездные приемы граждан руководителями органов госуправления» (31,2 %) (2007 г. – 6 позиция);

«Выступления руководителей госучреждений в городской и районных газетах» (28,4 %) (2007 г. – 3 позиция);

«Теле- и радиопередачи с участием руководителей госучреждений» (25,1 %) (2007 г. – 1 позиция).

Таблица  13 – Распределение ответов респондентов о наиболее практикуемых формах работы местных органов власти по связям с общественностью на территории Вашего района

	Формы связей с общественностью
	Опрос 2007,

апрель
	Процент


	Процент случаев



	1. «Прямая линия» контактного                 телефона


	48


	18,0 %


	41,6 %



	2. Выездные приемы граждан             руководителями органов                         госуправления


	8,4


	17,6 %


	31,2 %



	3. Выступления руководителей госучреждений в городской и                   районной газетах


	24,0


	18,8 %


	28,4 %



	4. Теле- и радиопередачи с участием руководителей госучреждений


	49,3


	16,0 %


	25,1 %



	5. Выступления руководителей органов госуправления в трудовых               коллективах


	15,6


	11,0 %


	23,6 %



	6. Выездные информационные группы в трудовых коллективах


	7,8


	7,9 %


	16,7 %



	7. Рассмотрение обращений граждан в средствах массовой информации


	24,0


	9,0 %


	10,4 %



	8. Другое


	2,0


	1,7 %


	1,7 %



	Итого


	179,0 %


	100,0 %


	178,7 %



	*) Процентное соотношение выведено из общего числа ответов респондентов, определившихся по нескольким вариантам одновременно, поэтому в итоге более 100 % ответов.


Мы видим, что за истекший год произошли небольшие изменения в практике работы органов власти с население области. Лидирующую позицию заняла такая форма, как «прямая линия» контактного телефона, в 2007 г. – вторая позиция. Ранее занимающая первую позицию, такая форма, как «теле- и радиопередачи с участием руководителей госучреждений», заняла в этом году, по мнению граждан, четвертую позицию (оставаясь, по мнению каждого четвертого респондента, среди наиболее практикуемых публичных форм работы органов власти по связям с общественностью).

Вот как распределились мнения граждан о наиболее практикуемых формах работы власти по связям с общественностью в представительных группах респондентов:

 «Прямая линия» контактного телефона: 37,3 % респонденты – жители села; 44,3 % – жители городов области и  42,5 % респондентов – жители областного центра. Эту форму работы выделило 45,6 % респондентов-женщин и 36,4 % респондентов-мужчин.

«Выездные приемы граждан руководителями органов госуправления»: 29,2 % респонденты – жители села; 40,8 % – жители городов области и 20,9 % респондентов – жители областного центра; 33,3 % респондентов-женщин и 28,5 % респондентов-женщин. 

«Выступления руководителей госучреждений в СМИ»:

25,6 % респонденты – жители села; 32,5 % – жители городов области и 24,6 %  респондентов – жители областного центра;  29,3 % респондентов-женщин и 27,2 % респондентов-мужчин.

«Теле- и радиопередачи с участием руководителей госучреждений»: 24,7 % респондентов – жители села; 33,5 % – жители городов области и 14,9 % респондентов – жители областного центра; 26,5 % респондентов-женщин и 23,4 % респондентов-мужчин.

Далее в порядке убывания названы следующие формы работы с населением:  5) «выступление руководителей органов госуправления в трудовых коллективах» (23,6 %) –  также 5 позиция  в 2007 г.; 

 «выездные информационные группы в трудовых коллективах» (16,7 %) – седьмая позиция в 2007 г., 

 «рассмотрение обращений граждан в средствах массовой информации» (10,4 %) – 4 позиция в 2007 г.

Таким образом, по мнению участников опроса, наиболее практикуемыми оказались такие формы работы, которые, во-первых, носят характер прямого взаимодействия и быстрой обратной связи, и, во–вторых, используют применение наиболее доступных каналов массовой коммуникации: телефон, СМИ, телевидение и радио.

Мнение жителей Гомельской области о содержании деятельности органов исполнительной власти
В проведенном исследовании выявлена структура наиболее острых проблем, существующих в деятельности органов госуправления и в госучреждениях (таблица 14).
Выраженность и остроту проблем, существующих в работе местной исполнительной власти, участники опроса оценили следующим образом.

Таблица 14 – Распределение ответов респондентов о наиболее острых проблемах, существующих в системе государственного управления и самоуправления по месту жительства (в %) 

	Проблемы

	% по варианту ответа *



	1. Волокита и несвоевременное реагирование на первичные обращения (заявления и жалобы)


	45,0 %



	2. Формальное и поверхностное рассмотрение                     заявлений и жалоб


	35,7 %



	3. Отсутствие персональной ответственности служащих за результаты своей работы


	33,6 %




Окончание таблицы 14
	4. Госслужащие в своей профессиональной деятельности           защищают собственные интересы


	27,7 %



	5. Неэффективность работы местных органов власти


	26,5 %



	6. Низкий профессиональный уровень руководителей                  и специалистов


	22,9 %



	7. Административный произвол чиновников


	19,6 %



	8. Коррупция в государственных структурах


	17,7 %



	9. Другое


	1,2 %



	10. Затрудняюсь ответить


	18,2 %



	Итого


	248,1 %



	*) Процентное соотношение выведено из общего числа ответов респондентов, определившихся по нескольким вариантам одновременно, поэтому в итоге более 100 % ответов.


Первую группу наиболее острых проблем составляют те, которые названы в ответах 33–45 % граждан. Эти проблемы в общественном сознании традиционно ассоциируются с дисфункциональной стороной деятельности бюрократии: 

1) волокита и несвоевременное реагирование на первичные обращения (заявления и жалобы) – 45 %. Среди участников опроса, отметивших этот пункт: 30,1 % – жители села, 51,3 % – жители райцентров и городов и 50 % – гомельчане. Эту проблему в своих ответах выделило 42,6 % мужчин и 47 % женщин. 

Как уже отмечалось выше, «очереди в кабинетах увеличиваются» по мере приближения к городу. Ту же картину мы              наблюдаем и в оценке наиболее актуальной острой проблемы. Есть этому и техническое объяснение – функциональная нагрузка на учреждения исполнительной власти в областном центре и городах, конечно же, больше, нежели в сельском совете. Многие вопросы граждане вынуждены решать именно в более высоких властных инстанциях;

2) формальное и поверхностное рассмотрение жалоб и заявлений – 35,7 %. На проблему указало 30,7 % жителей села, 32,4 % – жителей райцентров и городов и 44,9 % – жителей областного центра. Проблему в качестве острой назвали 33 % мужчин и              37,9 % женщин;

3) отсутствие персональной ответственности служащих за результаты своей работы – 33,6 %.

Вторую группу острых проблем составили те, которые отмечены в ответах 20 % – 28 % участников опроса. Они характеризуют в основном негативные субъективно-личностные стороны чиновничества: 

4) госслужащие в своей профессиональной деятельности защищают собственные интересы – 27,7 % ответов. Среди респондентов, отметивших эту проблему: 27,1 % – жители села, 26,2 % – жители райцентров и городов и 30,7 % – гомельчане. Эта проблему в своих ответах отметило 28,2 % мужчин и             27,4 % женщин.

5) неэффективность работы местных органов власти – 26,5 % ответов граждан. Как видим, эта проблема не доминирует в списке наиболее острых проблем. Среди отметивших эту проблему: 30,4 % – жители села, 22,3 % – жители райцентров и городов и 24,8 % – гомельчане. Эта проблему в своих ответах выделило 25,1 % мужчин и 27,1 % женщин.

6) низкий профессиональный уровень руководителей и специалистов – 22,9 % ответов. 

7) административный произвол чиновников – 19,6 % ответов. Среди респондентов, отметивших эту проблему: 17,3 % – жители села, 17,7 % – жители райцентров и городов и 23,4 % – гомельчане. Эта проблему в своих ответах выделило 20,5 % мужчин и 18,9 % женщин.

Проблема коррупции в списке отмеченных гражданами наиболее острых проблем в работе местных органов власти заняла последнее восьмое место – ее назвали 17,7 % участников социологического опроса. Среди них: 12,7 % – жители села, 18,4 % – жители райцентров и городов и 22,6 % – жители областного центра. Эта проблему среди других выделило 16,4 % мужчин и 18,7 % женщин.

Затруднились высказать мнение о проблемах в работе органов исполнительной власти на местах 18,2 % граждан. Можно предположить, что практически каждый пятый респондент не осведомлен об организационно-технической стороне работы местных органов власти.

Как видим, значительное большинство участников опроса  (80 %) в качестве наиболее острых проблем в работе местных органов власти назвали две – «волокита и несвоевременное реагирование на первичные обращения» и «формальное и поверхностное рассмотрение жалоб и заявлений», – на решение                которых направлена Директива Президента Республики Беларусь №2 .

Критика в адрес непосредственно чиновников прозвучала почти в каждом втором ответе респондентов – более 100 %            в перечне всех названных проблем в работе местных органов власти. 

Проблема административного произвола по отношению к гражданам была проверена в дополнительном прямом вопросе «Приходилось ли Вам лично сталкиваться с фактами административного произвола со стороны представителей органов исполнительной власти?» (таблица 15).
Таблица 15 – Распределение ответов респондентов о фактах административного произвола со стороны представителей органов исполнительной власти» (%)

	Варианты ответов
	Процент



	Да


	28,2



	Нет


	47,2



	Затрудняюсь ответить


	24,4



	Не ответили


	0,2



	Итого


	100,0




Почти каждый второй респондент (47,2 %) отметил, что не сталкивался с фактами административного произвола. Около трети участников опроса подтвердили случаи административного произвола по отношению к ним со стороны работников органов исполнительной власти. В структуре различных категорий респондентов с фактами административного произвола больше всего сталкивались жители сельской местности – 33,6 % граждан, далее – 31,5 % жителей райцентров области, 27,2 % гомельчан, а также 44 % респондентов – мужчин и 56 % женщин.

Каждый пятый участник опроса затруднился ответить на этот            вопрос.

В проведенном исследовании выявлено мнение граждан Гомельской области об эффективности работы государственных служб, ведомств, организаций и учреждений (таблица 16).
По результатам нашего опроса выделяются две группы оценочных суждений: большая часть граждан – 43,4 % – считает в целом работу госучреждений эффективной, в том числе, 8,5 % – «вполне эффективной». Среди сельских жителей работу госучреждений и ведомств оценивают в целом как эффективную – 44,8 % граждан; среди жителей райцентров области – 47,5 % граждан и среди жителей областного центра – 39,45 % граждан. Это мнение об эффективной работе госучреждений разделяет 47,65 % участников опроса – мужчин и 40,3 % респондентов среди женщин.
Таблица 16 – Распределение мнений респондентов об эффективности деятельности государственных служб, ведомств, организаций и учреждений по месту жительства (город, поселок, село) (в %)
	Варианты ответов
	Процент



	Вполне эффективна


	8,5



	Скорее эффективна


	34,9



	Скорее неэффективна


	29,3



	Совершенно неэффективна


	5,6



	Затрудняюсь ответить


	21,7



	Итого


	100,0




Как видим, в представительных группах участников опроса оценочные мнения об эффективности работы госучреждений и ведомств очень близки, что подтверждает, во-первых, достоверность и надежность полученных результатов, а, во-вторых, свидетельствует о признании обществом результативности работы местных органов исполнительной власти, ведомств и служб.            34,9 % граждан оценивает работу госучреждений как неэффективную, среди них только 5,6 % считают, что она «совершенно неэффективна». 

Среди поселенческих групп респондентов оценили работу как «скорее неэффективную» – 28,1 % граждан среди сельских               жителей, 30,8 % граждан среди жителей райцентров области и 28,1 % граждан – жителей областного центра. Среди гендерных групп это мнение разделили 26,3 % мужчин и 31,7 % женщин.

В проведенном исследовании изучено мнение жителей Гомельской области о путях совершенствования работы органов местной исполнительной власти (таблица 17).
Таблица 17 – Распределение ответов респондентов о наиболее действенных путях совершенствования работы органов местной исполнительной власти 

	Пути совершенствования  работы
	Количество


	Процент


	Процент всех              ответов *

	1.Открытость в деятельности               органов власти
	660


	26,1 %


	62,7 %



	2.Общественный контроль над            органами власти
	592


	23,4 %


	56,2 %



	3.Активизация профсоюзной и другой общественной                     деятельности
	351


	13,9 %


	33,3 %



	4.Развитие самоуправления                     на местах
	269


	10,6 %


	25,5 %



	5.Расширение полномочий                    исполнительных органов власти
	236


	9,3 %


	22,4 %



	6.Расширение полномочий          законодательных органов власти
	202


	8,0 %


	19,2 %



	7.Другое
	42


	1,7 %


	4,0 %



	Затрудняюсь ответить
	174


	6,9 %


	16,5 %



	Итого


	2526


	100,0 %


	239,9 %



	*) Процентное соотношение выведено из общего числа ответов респондентов, определившихся по нескольким вариантам одновременно, поэтому в итоге более 100 % ответов.


Среди высказанных мнений о путях совершенствования работы органов местной исполнительной власти доминируют два суждения:

Первое – две трети респондентов высказалось в пользу           открытости в деятельности органов власти – 62,7 %. В поселенческих группах респондентов это мнение разделяют 56,6 % сельских жителей, 64,2 % жителей райцентров и 68,6 % жителей областного центра. Среди возрастных групп: 56,3 % –               в возрасте 18–29 лет, 67,7 % – в возрасте 30–49 лет, 62,1 % –             в возрасте 50–59 лет и 60,5 % респондентов в возрасте старше                 60 лет. Среди гендерных групп – 57,1 % мужчин и                           63,5 % женщин.

Второе – усиление общественного контроля над органами власти – 56,2 % ответов граждан. В составе поселенческих групп респондентов это мнение разделяют 47,6% сельских жителей, 57,2 % жителей райцентров и 63,5 % жителей областного центра. Среди возрастных групп: 51,1 % – в возрасте 18–29 лет, 58,7 % – в возрасте 30–49 лет, 52,7 % – в возрасте 50–59 лет и 59,6 % респондентов в возрасте старше 60 лет. Среди гендерных групп – 54,1 % мужчин и 57,9 % женщин.

Более чем каждый третий респондент считает необходимым активизировать профсоюзную и иную общественную деятельность – 33,3 % ответов. В составе поселенческих групп респондентов это мнение разделяет 31,1 % сельских жителей, 31,6 % жителей райцентров и 39,4 % жителей областного центра. Среди возрастных групп: 27,4 % – в возрасте 18–29 лет, 37,1 % – в возрасте 30–49 лет, 29,1 % – в возрасте 50–59 лет и 38,6 % респондентов в возрасте старше 60 лет. Среди гендерных групп – 33,2 % мужчин и 33,5 % женщин.

Развитие самоуправления на местах в качестве пути совершенствования работы местной власти называет каждый четвертый респондент – 25,5 % ответов.

В составе поселенческих групп респондентов это мнение разделяет 35,9 % сельских жителей, 20,7 % жителей райцентров и 19,3 % жителей областного центра. Среди возрастных групп:              22,5 % – в возрасте 18–29 лет, 25,2 % – в возрасте 30–49 лет,              32,4 % – в возрасте 50–59 лет и 23,7 % респондентов в возрасте старше 60 лет. Среди гендерных групп респондентов – 26,2 % мужчин и 25,1 % женщин.

Как видим, общественное мнение видит совершенствование работы органов местной власти в ее демократизации, в более широком участии в управлении структур гражданского общества. Такие же задачи поставлены главой государства А. Лукашенко перед органами государственного управления в обращении к народу и Парламенту страны: «...Грамотность, системность, прозрачность, доступность всех органов власти — таковы основные требования к работе госаппарата».

Примерно одинаково (с разницей в три пункта) респонденты оценивают такие пути совершенствования работы органов местной исполнительной власти, как расширение полномочий законодательных органов власти (22,4 %) и расширение полномочий исполнительных органов власти (19,2 %). 

Варианты ответов «другое» и «затрудняюсь ответить» выбрали соответственно 1,7 % и 6,9 % опрошенных.

Заключение
Проведенное в марте-апреле 2008 г. социологическое исследование на тему «Мнение населения Гомельской области о работе органов исполнительной власти», в ходе которого было опрошено 1057 человек, представляющих 16 различных статусно-дифференцированных слоев горожан, в обобщенном виде позволяет сделать следующие выводы:

Анализ общественного мнения о состоянии социальной сферы общества зафиксировал три доминирующих проблемы, вызывающих наибольшее беспокойство у большинства граждан:                  1) рост цен 87,2 %, 2) низкий размер заработной платы 84 %,             3) качество и доступность медицинских услуг 78,2 %. Отмечена растущая тревожность по этим позициям у жителей районных центров, женщин и молодежи  (таблица 7).

Проведенное социологическое исследование зафиксировало довольно высокий уровень общественного интереса к деятельности органов местной исполнительной власти. Значительная доля респондентов – 42,6 % уверенно заявила, что информирована о деятельности органов исполнительной власти. Почти каждый пятый участник (21,8 %) опроса указал, что «знает все, что ему необходимо», и практически столько же (20,8 %) – «знает все, что касается его деятельности, рода занятий» (таблица 10).
Исследование выявило высокий уровень доступности информации о деятельности органов исполнительной власти для большинства жителей Гомельской области (61,5 %). В тоже время четверть граждан (25 %) указала, что такая информация им не всегда доступна (таблица 11).
При анализе информационных предпочтений граждан, касающихся содержания деятельности органов исполнительной власти, были выделены четыре «резонансные темы», находящиеся в фокусе общественного внимания и вызывающие постоянный информационный интерес к ним (отмечены в ответах каждого второго и третьего респондента): 1) «деятельность по социальной защите населения» (53,3 % всех возможных вариантов ответов);  2) «контроль за исполнением принятых решений» (46,4 %);                3) «деятельность по реализации принципа «одного окна» (35,5 % всех возможных вариантов ответов); 4) «выполнение показателей социально-экономического развития региона/района» (34,8 %) (таблица 12).
В проведенном исследовании были выявлены наиболее практикуемые публичные формы работы местных органов власти по связям с общественностью на территориях районов. Среди указанных семи наиболее практикуемых форм работы по связям с общественностью  с населением по месту жительства респонденты выделили четыре (мнение каждого третьего участника опроса), которые непосредственно связаны с участием руководителей администраций и предприятий: 

«Прямая линия» контактного телефона (41,6 %) (2007 г. –             2 позиция);

«Выездные приемы граждан руководителями органов госуправления» (31,2 %) (2007 г. – 6 позиция);

«Выступления руководителей госучреждений в городской и районных газетах» (28,4 %) (2007 г. – 3 позиция);

«Теле- и радиопередачи с участием руководителей госучреждений» (25,1 %) (2007 г. – 1 позиция).

Мы видим, что за истекший год произошли небольшие изменения в практике работы органов власти с население области. Лидирующую позицию заняла такая форма, как «прямая линия» контактного телефона, в 2007 г. – вторая позиция. Ранее занимающая первую позицию, такая форма, как «теле- и радиопередачи с участием руководителей госучреждений», заняла в этом году, по мнению граждан, четвертую позицию (оставаясь, по мнению каждого четвертого респондента, среди наиболее практикуемых публичных форм работы органов власти по связям с общественностью) (таблица 13).
В исследовании на основе общественного мнения выявлены проблемы в деятельности органов исполнительной власти. Среди них доминируют три проблемы, которые названы в ответах               33–45 % граждан. Эти проблемы в общественном сознании традиционно ассоциируются с дисфункциональной стороной деятельности бюрократии: 1) волокита и несвоевременное реагирование на заявления и жалобы – 45%. 2) формальное и поверхностное рассмотрение жалоб и заявлений – 35,7%; 3) отсутствие персональной ответственности служащих за результаты своей работы – 33,6 % (таблица 14).
В общественном мнении существуют в целом позитивные оценки о результативности обращений граждан в органы исполнительной власти. Общий коэффициент результативности обращений граждан измеряется 3:1 (58,8 % решенных обращений против 18,4 % тех респондентов, кто свои проблемы не смог решить или получил формальный ответ).

Среди недостатков в деятельности органов местной исполнительной власти, отмеченных участниками опроса, доминируют три основных: 1) «большие очереди» (40,4 %); 2) «отсутствие единого подхода и порядка в организации и приеме документов по принципу «одного окна» (31 %); 3) «неэтичное и бездушное отношение служащих» к посетителям (28,8 %). 

Сравнивания эти данные с итогами опроса 2007 г., можно отметить, что произошли определенные сдвиги в решении проблемы очередей: в мае 2007 г. эту проблему отметило 46,7 % респондентов. Однако за год выросла на 10 пунктов доля граждан, кто назвал среди недостатков – «отсутствие единого подхода и порядка в организациях в приеме документов по принципу «одного окна» (в 2007 г. указало 19,5 % респондентов). Также на 6 пунктов выросла доля граждан, кто среди недостатков в деятельности органов исполнительной власти отметил «неэтичное и бездушное отношение служащих» (в 2007 г. – 22,5 % ответов) [11].
Среди высказанных мнений о путях совершенствования работы органов местной исполнительной власти доминируют три суждения: Первое – две трети респондентов высказалось в пользу открытости в деятельности органов власти – 62,7 %. Это мнение разделяют большинство сельских жителей, жителей райцентров и г. Гомеля, а также люди среднего и старшего возраста. Второе – усиление общественного контроля над органами власти – 56,2 % ответов граждан. Третье – более чем каждый третий респондент считает необходимым активизировать профсоюзную и иную общественную деятельность – 33,3% ответов. Это мнение разделяет до трети сельских жителей, жителей райцентров и жителей областного центра. Можно заключить, что общественное мнение видит совершенствование работы органов исполнительной             власти, прежде всего, в демократизации системы государственного управления. Через формы общественного контроля и институты гражданского общества, по мнению граждан, можно приблизить органы госуправления к народу, простым людям, тем самым ограничить влияние бюрократии на принятие решений, касающихся общественных и личных интересов.

Проведенный сравнительный анализ распределений ответов граждан о мотивах обращений в органы исполнительной власти и госучреждения (аналогичное исследование проведено по однотипной выборке в мае 2007 г.) свидетельствует о некоторых изменениях в структуре лидирующих мотивов обращений граждан: во-первых, на первое место вышла проблема оплаты жилищно-коммунальных услуг (ранее 4 позиция), оттеснив на второе место проблему улучшения жилищных условий (ранее 1 позиция);             во-вторых, в группу лидирующих мотивов обращений, заняв третью позицию, добавилась проблема качества медицинского обслуживания населения (ранее только 6 позиция в списке проблем); в-третьих, к группе лидирующих мотивов обращений граждан приблизились 2 проблемы, которые в 2007 г. находились во второй половине списка или в его заключительной части: «занятость населения и оплата труда» (ныне 5 позиция, ранее                 8–10 позиция); «санитарное состояние жилищного фонда и домов» (ныне 6 позиция, ранее 11 позиция). Актуальная, по мнению граждан, в 2007 г. проблема «ведение индивидуального предпринимательства» (5 позиция) заняла в текущем году 15 позицию (см. Касьяненко, А. П. , указ. соч.). 

Вместе с этим отмечается и рост доверия к деятельности местной исполнительной власти. По мнению участников опроса, около 60 % граждан ориентированы на политическую поддержку власти и ее практическую политику. Эта часть общества готова идентифицировать себя с институтами власти, а в более широком плане – выступить основой ее легитимности. 

Выводы и рекомендации
В исследовании изучено мнение граждан о приоритетных направлениях деятельности местных органов исполнительной власти, что позволяет судить о предпочтениях граждан относительно содержания региональной и местной политики. 

Лидируют два направления деятельности (более двух третей ответов): 1) повышение качества медицинского обслуживания – 75,1 % ответов, 2) обеспечение занятости населения – 62,1 %. Это мнение разделяет большинство сельских жителей, жителей райцентров, до 66 % женщин. Проблема качества медицинского обслуживания находится постоянно в поле зрения жителей Гомельской области (это подтверждают и ранее проведенные нами исследования, в том числе социологический опрос жителей г. Гомеля о работе системы общественного здравоохранения в 2005 г.). Понятно, что проблемы, связанные с состоянием здоровья членов семей, родных и близких, вызывают беспокойство у жителей Гомельской области. Динамика заболеваемости жителей, проживающих на территориях, пострадавших от аварии на Чернобыльской АЭС, по-прежнему, ставит вопрос – отвечает ли нынешнее состояние системы общественного здравоохранения запросам граждан? 

Далее названы три направления деятельности органов власти – мнение по ним высказано почти каждым вторым респондентом (от 53 до 47 % ответов), 3) повышение правопорядка – 52,6 %, 4) совершенствование работы ЖКХ – 50 %, 5) социальная защита малообеспеченных групп населения – 47,2 %. Таким образом, проблема совершенствования работы органов местной исполнительной власти для половины участников опроса локализуется в сфере социальной защите семьи и личности: гарантиях безопасности жизни, комфорте жилья, повышении качества жизни людей. 

Совершенствование работы органов исполнительной власти прямо связано с усилением роли общественного контроля и демократических начал в управлении. Важна деятельность институтов гражданского общества – профсоюзных организаций, общественных объединений и пр.

При высокой позитивной оценке деятельности органов исполнительной власти, касающейся ее институциональной стороны, связанной с результативностью региональной и местной политики и эффективностью работы учреждений, служб сохраняется общественное недовольство и критика тех субъективно-личностных аспектов работы госучреждений, которые связаны с персональным вниманием к запросам граждан, атмосфере и этике взаимоотношений. Можно сделать вывод, что проблема совершенствования работы органов местной власти заключена и в качестве управления (менеджмента) бюрократией.

Внимание органов местной исполнительной власти на разных ее уровнях должно концентрироваться не только на макроэкономических показателях развития территорий и населенных пунктов, но и на локальных показателях, характеризующих экономическое положение семьи, индивида. 
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